SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 68/2022-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednicky senatu Jany Las§dkove;
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti —stazovatelky - _

- - -, zastupenej  advokatom
Mgr. Martinom Jankovi¢om, Zelezni¢nd 19, Revica, proti uzneseniu Okresného sidu Banska
Bystrica €. k. 48 Ek 769/2021 z 19. oktdbra 2021 takto

rozhodol:

Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 3. januara 2022 dorutena ustavna staznost stazovatelky vo veci
namietané¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 13 ods. 3, ¢l. 20 ods. 1
a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“), zékladného prava podla &l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len , listina*), prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) aprava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,dodatkovy protokol) uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k. 48 Ek 769/2021 z 19. oktobra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatelka v stavnej staznosti ziada napadnuté uznesenie zrusit’ a vratit’ vec okresnému sudu
na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka v exeku¢nom konani v postaveni
opravnenej v rdmci tzv. repodaja dorucila okresnému stidu navrh na vykonanie exekucie, v ktorom



sa domdhala vymozenia pohladavok vyplyvajucich zexekucnych titulov, a to platobnych
rozkazov Okresného stidu Revtca €. k. 6 Ro 149/2008 z 11. septembra 2008 a ¢. k. 4 Ro 236/2008
z 30. decembra 2008.

V navrhu na vykonanie exekucie podaného vo forme elektronického formulara si staZovatelka
uplatnila v Casti ,, Iné — trovy pravneho zastupenia“ v sume 102,15 eur a v sume 44,20 eur; trovy
opravnené¢ho v sume 18,08 eur; poplatok za exeklciu v sume 2 x 16,50 eur a v Casti ,, Trovy
pravneho zastupenia“ trovy v sume 93,12 eur.

Okresny sud uznesenim vysSieho stidneho uradnika €. k. 48 Ek 769/2021 z 12. aprila 2021 (d’alej
len ,,uznesenie vysSieho sudneho uradnika*) rozhodol tak, Ze navrh opravnenej na vykonanie
exekucie v Casti vymoZzenia trov pravneho =zastupenia (sumy 102,15 a 44,20 eur), trov
opravneného pri exekucii (suma 18,08 eur), poplatku za exekuciu (suma 2 x 16,50 eur) a trov
pravneho zastupenia (suma 93,12 eur) zamietol.

3. Proti uzneseniu vyssieho stidneho Uradnika podala opravnena (staZzovatelka) staznost’, o ktorej
rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol.

Okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze sa stotoziiuje s odévodnenim
uznesenia vysSieho stdneho Ttradnika, na zvyraznenie jeho spravnosti a v suvislosti
so stazovatel’kinou argumentaciou uviedol, Ze ,,... nesuhlasi s tvrdenim oprdavneného, ze nim
uplatnené trovy starej exekiicie by mohli predstavovat’ prislusenstvo nim vymahanej pohladavky
ako ndklady spojené s jej uplatnenim. Uvedené umocnuje skutocnost, zZe naklady spojené
s uplatnenim alebo brdanenim prdava sa nestanu prislusenstvom pohladavky skor, nez je o nich
prislusnym organom rozhodnuté... a takéto rozhodnutie napokon slizi ako podklad pre vedenie
exekucie aj na prislusenstvo pohladavky spocivajuce v nakladoch na jej uplatnenie. Preto nebolo
mozné opravnenym uplatnenu nahradu trov konania vo vyske 102,15 Eur, 44,20 Eur, 18,08 Eur,
16,50 Eur a 16,50 Eur povazovat' za prislusenstvo pohladavky pre potreby vymdahania v tomto
konani, kedZe takéto prislusenstvo nebolo priznané pravoplatnym a vykonatelnym exekucnym
titulom. Sudca na zdklade uvedeného a preskumanim exekucného spisu vyhodnotil, ze opravneny
nedisponuje sposobilym exekucnym titulom proti povinnému tykajuicemu sa nim uplatnenych trov
starej exekucie. “.

K argumentacii stazovatel’ky, ze elektronicky formuldr umoznoval uplatnit’ aj iné trovy, okresny
sud uviedol, Ze elektronicki Sablonu formuldra nemozno povazovat za zavdzny nastroj
na vykladanie zakona. V tejto suvislosti okresny sud tiez zdoraznil, ze opravneny ma narok len
na judikované trovy. Vo vztahu k argumentacii stazovatel’ky ddévodovou spravou k zédkonu
¢.233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekucnych konani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 233/2019 Z. z.*) okresny sud poukazal, Ze dovodova sprava nie je
pravne zaviznym vykladom pradvnych noriem. V tejto stvislosti d’alej okresny stid v odévodneni
napadnutého uznesenia uviedol: ,, V' wuvedenom pripade pri aplikacii vsetkych vykladovych
pravidiel znenie zakonného ustanovenia nevyvoldva ziadne pochybnosti o jeho zmysle a obsahu, je
dostatocne jasné a zrozumitelné, ateda ak by zakonodarca zamyslal priznat opravnenému
pri opdtovnom podani navrhu aj ndhradu ndakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
zakomponoval by tuto moznost aj do znenia zdkona, c¢o sa vSak nestalo. Sud ma za to, Ze
zakonodarca mohol mat povodne taky umysel ako tvrdi oprdavneny, no ndsledne ho nepretavil



do znenia zdkona, do zakonnej upravy. Avsak prave naopak, ako spravne vyhodnotil vyssi sudny
uradnik, znenie ustanovenia § 9 ods. 3 ZoUNEK striktne stanovuje, Ze opravneny ma
pri opdtovnom podani navrhu na vykonanie exekucie narok len na nahradu sudneho poplatku
a nema ndrok na nahradu trov spojenych s jeho podanim. K dovodovej sprave sud dalej
poznamenava, ze ZoUNEK bol dotknuty viacerymi podstatnymi zmenami aj pri prerokovani
v Narodnej rade Slovenskej republiky a z obsahu celej dovodovej spravy (vo vztahu k prijatym
pravnym normam) je zrejmé, Ze nekoreSponduje s prijatym normativnym textom zakona..."
Okresny sud konstatoval, zZe naklady, ktoré vznikli opravnenej v suvislosti so zastavenim starej
exekucie, musi znasSat sama opravnenda, kedZe aj s podanim predchdadzajuceho navrhu
na vykonanie exekiicie bola vo vysledku neuspesna. Vo vztahu k poukazu staZovatelky na niektoré
rozhodnutia ustavného sudu okresny sud poukadzal jednak na odlisnu posudzovanu situdciu
a zaroven na to, ze stazovatel'ka argumentovala citdciou jedinej vety z rozhodnuti ustavného sudu,
a teda je , stazend, ak nie priamo nemozna pozicia exekucného sudu dokladne odovodnit odklon
od uvedenej vety “.

V nadvédznosti na tvrdenia stazovatelky o upovedomeni o zastaveni starej exekucie ako
exekucného titulu okresny sud sice pripustil, Ze ide o exekucny titul, no sved¢iaci v prospech
sudneho exekutora, nie opravnenej proti povinnému.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Proti uzneseniu okresného stidu podala stazovatel'ka Gistavnll staznost’, v ktorej pokracuje v tej
istej argumentacii, ako to uviedla uz v staznosti proti uzneseniu vydanému vyS$im sudnym
uradnikom. Stazovatelka povazuje § 9 ods. 3 zikona ¢. 233/2019 Z. z. za , jednoznacne
protiustavny“. V Ustavnej staznosti zaroven uviedla: ,,7ym zZe § 9 ods. 3 zdkona vobec
nepojednava o prislusenstve pohladavky, tak je logické, Ze tento narok ani nevylucuje si uplatnit
v opdtovnom navrhu. Prisudzovanie uhradenym pausalnym trovam starej exekuicie 42 € zo strany
opravneného sudnemu exekutorovi iny vyznam ako prislusenstvo pohladavky nema oporu
v zdkone - § 195 a nasl. EP rovnako ani § 251 CSP podla ktorého musia trovy konania vzniknut
v konani samotnom a nie pred jeho zacatim. PauSdlne trovy starej exekucie uhradené
pred podanim navrhu na repodaj, nemozu byt v Ziadnom pripade povazované za trovy exekucie...
lebo nevznikli v konani samotnom, ale pred jeho zacatim. Obdobne tak mozno postupovat
pri uplatnovani sumy 16,50 € za predchadzajuci podany navrh na vykonanie exekucie, nakolko sa
jedna o nevyhnutny naklad, ktory bol vynaloZeny s vedenim predchadzajiceho exekucného
konania a ma jednoznacny suvis s opdtovne podanim navrhom na vykonanie exekucie. Navyse
tento naklad je uvedeny aj v upovedomeni o zastaveni starej exekucie. Ako bolo vyssie uvedené,
Upovedomenie o zastaveni starej exekucie je exekucnym titulom podla zdkona. S poukazom
na vyssie uvedené skutocnosti je narok oprdavneného na uplatnenie si pauSalnych trov
vo vySke 42 € ako i sudneho poplatku vo vyske 16,50 € ako i sumy 303,12 € ako trov prdavneho
zastupenia v povodnej exekiicii jednoznacne dany, a tento si moze uplatiiovat’ voci povinnému. “



Stazovatel’ka zotrvala na ndzore, ze tzv. pausalne trovy starej exekucie, ako aj iné trovy starej
exekucie su prisluSenstvom pohladdvky a pokial okresny sud v napadnutom uzneseni dospel
k inému zaveru, dopustil sa extrémneho a nespravneho vykladu pravnej normy.

5. Porusenie principu rovnosti stran v konani stazovatelka odovodnila nazorom, ze «Zo strany
zdkonodarcu ide jednoznacne o neodovodnenu diskriminaciu veritelov pohladavok vymahanych
., Starych exekuciach * voci veritelom pohladavok Specifikovanych v ust. §2 ods. 2 ZoUNEK, resp.
voci ,,obycajnym* veritelom podavajucim ndavrh na vykonanie exekucie podla procesnych
pravidiel Exekucného poriadku ucinného odo dna 01.04.2017 (vSetky skupiny pohladavok
podliehaju garanciam rovnakého obsahu a ochrany vlastnickeho prdva ich veritelov), a teda
rozpor ZoUNEK s ust. ¢I. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 3 Ustavy je dany.».

6. Stazovatel’ka tiez v Ustavne] staznosti argumentovala dovodovou spravou k zakonu
¢.233/2019 Z. z. atvrdila, Ze okresny sud sa pri rozhodovani od nej bezddévodne odklonil.
Napokon stazovatel’ka poukazala na viaceré odborné Clanky, ako ina rozhodnutia ustavného
sudu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Stazovatel'ka v ustavnej st'aznosti namieta poruSenie prav podla ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 13
ods. 3, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutym uznesenim, ktorym okresny sud zamietol jej namietky
proti nepriznaniu nahrady trov starej exekucie, ktoré si stazovatel’ka ako opravnena uplatnila
pri tzv. repodaji. Stazovatel’ka v tistavnej staznosti predostiera svoj pravny pohlad na vyklad

ustanoveni zdkona €. 233/2019 Z. z., pricom zdoéraziiuje svoj nesthlas s vykladom okresného
sudu.

II1.1. K namietanému porusSeniu prav podla ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4, €l. 13 ods. 3 a €l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

8. Ustavnli staznost proti napadnutému uzneseniu okresného sadu je potrebné odmietnut
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni nicktorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Gstavnom sude®).

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Staitu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri ktorého



predbeznom prerokovani ustavny std nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zédkladného
prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jeho prijati na dalSie konanie
(I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

9. Ustavny sad vo svojej judikatare uz viackrat zdoraznil, Ze vo veciach, ktoré patria
do pravomoci vSeobecnych sudov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instituciou.
Ustavny std je opravneny preskumavat’ rozhodnutie veobecného studu, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim, doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody.
Ustavny sud nie je sudom vy$Sej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych sudov. V zasade preto nie je opravneny posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov v konkrétnom pripade
viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol naleZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(m. m. IV. US 27/2010, II. US 83/2021).

10. Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci prichadza do Gvahy iba
v pripadoch extrémneho rozporu s principmi spravodlivého sudneho konania (I. US 56/2017,
1. US 188/2018, 11. US 420/2020).

11. Stazovatel'ka v Gstavnej staznosti v podstate iba zopakovala svoje vyhrady v otazke
nepriznania trov starej exekucie, ktoré predniesla uz v staznosti proti uzneseniu vyssieho sudneho
uradnika. V tustavnej staznosti svoju polemiku s pravnou Upravou zopakovala. V tejto suvislosti
ustavny sud bez potreby opdtovného citovania relevantnych casti odovodnenia napadnutého
uznesenia konStatuje, ze okresny std sa s namietkami stazovatel’ky vysporiadal vycerpavajicim
a ustavne udrzateI'nym sposobom. Okresny sud zrozumitel'ne poukazal na obmedzenia pre prijatie
zédveru o zaviznosti vykladu normativneho textu obsiahnut¢ho v dovodovej sprave zdkona
¢.233/2019 Z. z. vo vztahu k rozhodovacej pravomoci vieobecného sidu. Ustavny sad uz
judikoval, Ze praca s dovodovou spravou na ucely vykladu normativneho textu ma svoje vnutorné
aplika¢né limity. Spravidla o nej mozno uvazovat v pripadoch, ak znenie normativneho textu
pripusta viacero vykladovych alternativ. V pravnej vede neexistuje vSeobecne prijata dohoda,
&i niektora z metod vykladu ma prioritu. Jednotlivé metody by sa mali navzajom dopliat a viest’
k zrozumiteInému a rozumne oddévodnitelnému vysvetleniu textu pravnej normy a jej ucelu.
Jazykovy, systematicky, teleologicky, historicky aj porovnavaci vyklad ma spolocného
menovatela vo forméch logickej argumentécie. Prvosledovou metéodou vykladu a uplatnenia
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu v materialnom pravnom S$tate je metdéda doslovného
vykladu. Az tam a vtedy, kde a ked’ doslovnym vykladom nemoZno jednozna¢ne identifikovat’
subjekt, obsah alebo objekt pravnej normy, sa v materidlnom pravnom State mozno odklonit’
od doslovného vykladu a nejasnost’ pravnej Upravy odstrafiovat’ prostrednictvom inej metddy
vykladu. (DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. Bratislava : C. H. Beck,
2015.s. 131 a 133.).



12. Ustavny sud povazuje v tejto svislosti za potrebné zdoraznit’, Ze z ustavnopravneho hladiska
odrazajaceho poziadavky zakladného prava na sudnu ochranu moézu v urcitych pripadoch popri
sebe obstat’ dokonca aj dve rozhodnutia vSeobecného sudu vyhodnocujuce parcidlnu procesnu
otazku v obdobnych skutkovych okolnostiach tplne odliSne. Inymi slovami, l'udskopravna
korektnost’ rozhodnutia v§eobecného sidu nemusi byt v kazdom pripade identifikovana vyluc¢ne
s jedinym do tvahy prichadzajucim rieSenim. Priestor pre uplatnenie tohto ndzoru nadobuda
osobiti §irku prave pri rozhodovani otazok, ktoré meritorny spor skor procesne dopliaju
(napr. trovy konania), neZ by tvorili jeho materialnu stcast’ (IL. US 122/2020).

13. Na stazovatelkinu podstatnil argumenticiu o trovach starej exekucie ako prislusenstve
pohladavky okresny sud uviedol relevantné argumenty o nedostatku exeku¢ného titulu
proti povinnému na zaplatenie trov starej exekucie. Poukdzal tiez na SirSie okolnosti obmedzenia
trvania o¢akavania st'azovatel’ky na vymozenie pohl'adavky v dosledku zakona ¢. 233/2019 Z. z.,
ako aj na nemoznost’ prendSania nakladov (netspesnej) stazovatel'ky zo starej skoncenej exekucie
na povinného v opitovnej exekucii. Ustavny sud takéto odévodnenie nehodnoti ako svojvolné,
pretoze uvahy okresného sudu st rozumnym postupom vyvoditelné zo skutkovych okolnosti
pripadu a st s nim dostato¢ne previazané.

14. Uhradenim pauSalnych trov starej exekucie sudnemu exekutorovi stazovatelka splnila
povinnost’ vyplyvajucu zo zédkona ¢. 233/2019 Z. z. a upovedomenia o zastaveni starej exekucie.
Ci sa tym petiaznd hodnota transformovala do prislusenstva povodne vymahanej pohladavky
a stala sa samostatnym pravom, ktoré¢ by mohla vykonavat, vSak bolo podl'a ndzoru tstavného
sudu otdzkou vykladu jednoduchého prava patriacou okresnému sudu. Okresny std ako organ
s pravomocou tuto otazku autoritativne posudil tak, ze opakovane neprijal takyto vyklad (vyplyva
to aj z dalsich ustavnych staznosti stazovatelky, pozn.). ISlo pritom o novl pravnu otazku
vzniknutl v stvislosti prijatim zdkona €. 233/2019 Z. z., ktory nadobudol G¢innost’ v januari 2020.

15. Ustavny std v sulade s pravidlami uplatiiovania svojej pravomoci povazuje za vhodné, aby
takéto otazky primarne riesil a vyvodzoval z nich d’alSie procesné nasledky samotny okresny sud
v podobe vydania poverenia na vykonanie exekucie alebo zamietnutia navrhu na vykonanie
exekucie. Ak ustavny sud nezistil zo strany okresného sudu v napadnutom rozhodnuti
arbitrarnost’, musi vychadzat’ zo zaveru, Ze zdkonny narok na néhradu pausalnych trov starej
exekucie voci povinnej v exekuc¢nom konani zacatom na zéklade opdtovného navrhu st'azovatel'ka
nema. Totozna pravna otazka bola predmetom rozhodovania ustavného sudu aj vo veciach
vedenych pod sp. zn. III. US 557/2021 a IV. US 512/2021.

16. Pokial’ ide o namietku st'azovatel’ky, ze okresny sud nereSpektoval nazory ustavného sudu, ze
,ni¢ mnebrani podat opdtovne navrhy na vykonanie tychto exekucii podla § 9 zdkona
¢. 233/2019 Z. z., v ramci ktorych si moze uplatnit’ aj nahradu pausalnych trov starej exekucie ako
naklad spojeny s uplatnenim pohladavky“, tento nézor podla tustavného sudu nemd ziaden
ustavnopravne relevantny vyznam pre posudzovanie teraz prejednavanej veci.



V spominanych rozhodnutiach neslo o vyslovenie ustavnopravne vyznamného pravneho nazoru,
ked’ze tento sa netykal podstaty rozhodovania tstavného sidu pri posudzovani skér podanych
ustavnych staznosti (ratio decidendi), ale budiceho mozného navrhového uplatnenia néhrady
pausalnych trov starej exektcie. Uz citovani formuldciu je preto potrebné vnimat len ako
deklaraciu procesnej legitimacie stazovatela spojenej s moznostou podania opdtovného navrhu
na vykonanie exekucie (teda nalrtnutia popisanej moznosti), nie vSak odobrenim
dovodnosti predmetnej ndhrady, teda legitimacie vecnej. T4 mdze byt, samozrejme, posudena az
v konani, v ktorom k posudzovaniu uplatneného naroku dojde, nie vopred a hypoteticky
(obdobne IV. US 512/2021).

17. Po preskimani napadnutého uznesenia okresného stdu ustavny sud argumentaciu
stazovatel'’ky nevyhodnotil ako spdsobilti spochybnit’ Gistavnli udrzatelnost” zaverov okresné¢ho
sudu. Nezistil, ze by okresnym sidom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu
veci a pri ustdleni pravnych zaverov mohol zakladat’ dovod na zésah ustavného stdu
do napadnutého uznesenia v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 tustavy.
Ustavny sud tiez nezistil, Ze by posudzované rozhodnutie okresného sudu bolo svojvolné alebo
v zjavnom vzdjomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou
upravou, ¢i nedostatocne odovodnené. NavysSe ustavny sud konstatuje, zZe na vSetky stazovatel’kou
nastolené otazky okresny sud reagoval vycerpavajiicim spdsobom.

Na zaklade uvedeného preto ustavnu staznost’ stazovatel'’ky odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

111.2. K poruSeniu prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu:

18. K poruseniu oznacenych hmotnych prav (¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu)
stazovatel’ka v Gstavnej staznosti uviedla iba citaciu referencnych pravnych noriem a poukazala
na niektoré rozhodnutia tstavného sudu. Samostatnu argumentaciu vSak blizSie nerozvinula.

19. Vychadzajuc zobsahu tstavnej staznosti, nevyhnutnym predpokladom porusenia
stazovatel’kinych hmotnych prav by bol zaver o tom, Ze doSlo k poruseniu procesnych prav.
Ked’ze ustavny sud vylucil moznost porusenia oznacCenych procesnych prav napadnutym
uznesenim okresného sudu, rovnako dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej
staznosti v Casti, ktorou stazovatelka namietala porusenie svojich oznacenych prav
hmotnopravneho charakteru. Okresny sud stazovatel'ku neobral o moznost’” uplatnit’ si dotknuty
narok na sude, o ¢om svedc¢i skutocnost’, Ze o jej podanom opatovnom navrhu rozhodoval.

20. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti k zaveru, ze medzi
napadnutym uznesenim okresného sudu a obsahom oznacenych prav neexistuje takd pri¢inna
stvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gistavne]j staznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zaklade uvedené¢ho ustavny std ustavni staznost



stazovatel'ky aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



